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FÄLSCHUNGEN [IN] DER KUNSTGESCHICHTE 
Henry Keazor 
W i r d e ine F ä l s c h u n g g e s c h a f f e n u n d d a n n e r f o l g r e i c h 
au f d e m K u n s t m a r k t l anc ie r t u n d v e r t r i e b e n , so stellt 
sie e ine A r t » Z e i t b o m b e « dar , d ie j e d e r z e i t d u r c h ihre 
E n t l a r v u n g l o s g e h e n u n d somi t alle Be te i l i g t en — Fäl­
scher , K u n s t h ä n d l e r b e z i e h u n g s w e i s e G a l e r i e n , M u ­
seen u n d K ä u f e r — wi r t s cha f t l i ch s chäd igen k a n n : D e r 
M e i s t e r f ä l s c h e r E lmyr de H o r y , d e r z w i s c h e n 1946 
u n d 1966 ü b e r 1 .000 W e r k e d e r k lass ischen M o d e r n e 
ge fä l sch t h a b e n soll, r ü h m t e sich i m m e r w i e d e r des 
W i s s e n s , dass in v i e l en b e r ü h m t e n M u s e e n d e r W e l t 
angeb l i ch se ine S c h ö p f u n g e n u n t e r d e m N a m e n d e r 
p r o m i n e n t e s t e n K ü n s t l e r g e z e i g t w ü r d e n — es ze ig t 
sich m i t h i n , dass d e m Fä lscher bei d e r E n t t a r n u n g 
se iner E r z e u g n i s s e z w a r w i r t s cha f t l i ch ebenfa l l s S c h a ­
d e n e n t s t e h e n k a n n (er w i r d ve ru r t e i l t u n d ist g e ­
h a l t e n , das e r h a l t e n e G e l d w i e d e r z u r ü c k z u z a h l e n ) , 
dies j e d o c h e v e n t u e l l v o n d e m » R u h m « beg l e i t e t sein 
k a n n , n a m h a f t e K u n s t ­ E x p e r t e n g e t ä u s c h t zu h a b e n . 
Jenseits des wir t schaf t l ichen Schadens und des Verlustes 
anVer t r auen g e g e n ü b e r der Unfeh lba rke i t der Expe r t en 
j e d o c h haben Fälschungen e inen wei te ren N e b e n e f f e k t , 
de r n ich t auße r acht gelassen werden sollte ­ denn es 
handel t sich bei i hnen n ich t nu r u m Fälschungen in 
der Kunstgeschichte , s o n d e r n auch u m Fälschungen der 
Kunstgeschichte . 
Dies soll an e inem k o n k r e t e n Beispiel kurz b e ­
legt we rden : Z w i s c h e n 1937 u n d 1942 mal te der ho l ­
ländische Künst ler Han van M e e g e r e n eine Serie von 
V e n n e e r ­ F ä l s c h u n g e n , die äußers t geschickt konz i ­
pier t waren , d e n n der Ma le r kop ie r te ode r p roduz ie r t e 
n icht e infach i rgendwe lche »Vermeers«, sonde rn gab 
den Kuns th i s to r ikern das, w o n a c h sie lange Zei t so 
sehnsücht ig gesucht ha t ten: D e r barocke Meis ter hat te 
sich, so w u r d e von Seiten der Kuns tgesch ich te speku ­
liert, zu e inem bes t immten Z e i t p u n k t seiner Laufbahn 
mögl icherweise in Italien aufgehal ten , dor t die Werke 
Caravaggios gesehen u n d un te r diesem Eindruck auch 
eine R e i h e von Bildern religiösen Sujets gemal t , die alle 
­ bis auf das Bild Christus bei Maria und Martha (Ed in ­
burgh , Na t iona l Gallery of Scot land, 1654 /55 ) — ver­
schollen seien. Van Meege ren ersann deshalb ein G e ­
mälde mi t d e m T h e m a »Christus und die J ü n g e r von 
Emmaus«, das den E i n d r u c k e rwecken sollte, in dieser 
hypo the t i schen Schaffensphase Vermeers en ts tanden zu 
sein u n d schuf ein Bild, das e indeu t ig in vielen Details 
an themat isch ve rwand te Werke Caravaggios anschloss, 
in Fa rbgebung und Phys iognomie der e inze lnen Fi­
guren j e d o c h an Vermeer d e n k e n l ieß. D e r Be t rug , 
zunächst angebl ich nur geplant u n d d u r c h g e f ü h r t , um 
sich an den Kuns tkr i t ike rn u n d ­ e x p e r t e n zu rächen , 
d e n e n van M e e g e r e n vorwarf , seiner Kar r i e re geschadet 
zu haben , gelang, u n d im N o v e m b e r 1937 ve rö f f en t ­
l ichte der ane rkann te Vermeer­Spezial is t Dr. Abraham 
Bredius im r e n o m m i e r t e n »Burl ington Magazine« e inen 
Artikel mi t d e m Tite l »A N e w Vermeer«, in d e m er van 
Meegerens Bild als »Meis terwerk Vermeers«, ja : als die 
» K r ö n u n g seines Werkes« feierte. N o c h im g le ichen Jahr 
w u r d e es von der R e m b r a n d t ­ V e r e i n i g u n g für die Stif­
t ung Boymans gekauf t , in deren R o t t e r d a m e r M u s e u m 
das Werk sodann 193S im R a h m e n einer Ausstel lung 
m i t 450 n ieder ländischen Meis te rwerken zur Feier des 
R e g i e r u n g s j u b i l ä u m s der Königin Wi lhe lmina gezeigt 
wurde . Das G e m ä l d e erhiel t begeis ter te Kri t iken, in d e ­
n e n es sogar z u m H ö h e ­ u n d M i t t e l p u n k t der ganzen 
Schau erklärt wurde . Dami t hat te van Meege ren e r ­
reicht , was er e r re ichen woll te, u n d er hät te nun Bredius, 
dessen Kollegen sowie die ganze Öf fen t l i chke i t b l o ß ­
stellen k ö n n e n ­ doch ver führ t von der Aussicht, auf 
diese Art u n d Weise noch m e h r Geld zu verd ienen (van 
Meege ren war als ve rme in t l i chem En tdecke r des G e ­
mäldes m e h r als die Häl f te des Verkaufpreises zugef los­
sen), beschloss er, wei terzufalschen: In rascher Folge, auf 
z u n e h m e n d n ied r ige rem techn i schem Niveau und u n ­
ter E i n f ü g u n g von nun z u m Teil geradezu aufdr ingl ich 
p l u m p e n Anklängen an Vermeer ­ gerade so, als habe 
van Meegeren es geradezu darauf angelegt , doch noch 
ü b e r f ü h r t zu werden ­ fälschte er in der f o l g e wei tere 
»Vermeer«­Gemälde .Tro tz deren nachlassender Qual i tä t 
u n d obgleich nun doch hier und da Zwei fe l an deren 
Echthe i t geäuße r t w u r d e n , gelang es i hm jedes Mal, die 
Bilder zu stattlichen Preisen zu verkaufen . Dies inuss 
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Michelangelo Merisi da Caravaggio [29. September 1571 -18. Juli 1610] 
»Das Abendmahl in Emmaus« (1601) 
z u m e inen vor d e m H i n t e r g r u n d des »Gesetzes der Se­
rie« vers tanden werden , das he iß t das A u f t a u c h e n eines 
der b e g e h r t e n rel igiösen V e r m e e r ­ G e m ä l d e weck te B e ­
gehr l ichkei ten nach wei teren . Z u m anderen hat te das 
Emmaus-Mahl den Stil des »religiösen Vermeer« vo rge ­
geben , so dass dieser sozusagen ein von d e m Idiom des 
ech ten Vermeer unabhängiges stilistisches Eigenleben zu 
führen begann , das die Vorstel lungen der Ze i tgenossen 
von der Malweise dieses Vermeer prägte: Man verglich 
die neu a u f t a u c h e n d e n G e m ä l d e nicht mi t den anderen , 
bis da to bekann ten (originalen) Ve rmee r ­B i lde rn , son ­
de rn mit dem (gefälschten) »Eimnaus«­Gemälde ­ ein 
Test, den die neu g e f u n d e n e n Werke natür l ich n ich t z u ­
fällig problemlos bes tanden . 
Es ist dies eben j e n e r U m s t a n d , der deut l ich mach t , 
d.iss e ine Fälschung in der Kunstgeschichte eben auch 
i m m e r e ine Fälschung der Kuns tgeschichte bedeu te t , 
denn es ist zu fragen, welche R o l l e dieser »religiöse Ver­
meer« n o c h heu t e spielen würde , hät te van M e e g e r e n 
n ich t 1945 die Fälschung der G e m ä l d e zugeben müssen 
(seine letzte Vermeer ­Fä l schung Christus und die Ehebre­
cherin war in den Besitz H e r m a n Gör ings gelangt u n d 
van M e e g e r e n sah sich nun , da in den Verkauf des Bildes 
verwickel t , mi t e iner Anklage w e g e n Kol labora t ion k o n ­
f ront ie r t , da er scheinbar nieder ländisches Kul tu rgu t an 
den Feind verkauf t hat te) . Z w a r erscheint es uns h e u t e 
k a u m m e h r nachvol lz iehbar , dass diese Fälschungen 
einst hochkarä t ige E x p e r t e n täuschen k o n n t e n , j e d o c h 
ist dabei zu b e d e n k e n , dass man in den 1930er Jahren 
noch eine sehr viel vagere Vorstel lung v o m Malstil Ver­
meers hat te als heu te , dass van Meegerens Fälschungen 
eben auch inzwischen , aus d e m histor ischen Abstand, 
so wen ig ü b e r z e u g e n d wi rken , weil sie dem damaligen 
Blick der Ze i t auf das stilistische Erscheinungsbi ld des 
Han van Meegeren [10. Oktober 1889 - 30. Dezember 1947] 
»Das Abendmahl in Emmaus«, 1937, Falscher Vermeer von Han van Meegeren 
barocken Meisters verhaf te t sind, u n d dass es i m m e r e in ­
facher ist, rückb l ickend , mi t d e m Wissen u m die H i n ­
t e rg ründe , zu ur te i len — tatsächlich j e d o c h hat te van 
M e e g e r e n zunächst Schwie r igke i t en , die Ze i tgenossen 
von seiner Autorschaf t zu übe rzeugen , da sie ihm nicht 
glauben wol l ten , dass sich die ve rme in t l i chen »Meis ter­
werke« se inem Pinsel ve rdank ten . Hä t t e er sie n icht zu 
übe rzeugen v e r m o c h t , hät ten seine Fälschungen m ö g ­
l icherweise noch viele Jahre (eventuell bis heute) als 
»Ze i tbomben« in n a m h a f t e n M u s e e n gehangen . 
Was aber kann m a n tun , u m sich gegen solche Fäl­
s chungen (in) der Kuns tgesch ich te zu schützen? W i e 
der Fall »Jägers« zeigt, v e r m ö g e n Fälscher auch we i t e r ­
hin , die E x p e r t e n zu täuschen , wobe i sie z u m Teil mi t 
den g le ichen Strategien verfahren wie seinerzei t van 
M e e g e r e n : D e r Wunsch , neue , b e g e h r t e »marktfr ische« 
Werke zu en tdecken und die Aussicht auf den dami t 
v e r b u n d e n e n G e w i n n t rüben noch i m m e r den k r i ­
t ischen Blick u n d verschließen das O h r g e g e n ü b e r 
Warnsignalen. 
Was j e d o c h dabei behilf l ich sein könn te , eben für 
solche kr i t i schen Indizien Augen und O h r e n o f fen zu 
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hal ten, wäre ein Archiv, w ie es bereits zwischen 1898 
und 1937 in F o r m eines Ze i t schr i f t enorgans e inge­
r i ch te t w u r d e , das v o m »Internat ionalen Verband von 
Museumsbeamten« b e g r ü n d e t w o r d e n war. Zie l war 
es, n ich t nur l änderübergre i fend Kuns thande l u n d Ver­
s teigerungskataloge, sonde rn auch kuns th is tor i sche 
Li tera tur von Fälschungen zu bere in igen , auch »um zu 
ve rh inde rn , daß solche Fälschungen e inen S t a m m b a u m 
gewinnen« , der es e r le ich te rn würde , sie als Or ig ina l e zu 
verkaufen (wie es in e iner 1899 zu Z ü r i c h abgeha l t enen 
Versammlung des Verbandes fo rmu l i e r t wurde ) . U n t e r 
d e m N a m e n »Mit te i lungen des Museen­Verbandes« 
sollte die Ze i t schr i f t »als Manusk r ip t fü r die Mi tg l i eder 
g e d r u c k t u n d ausgegeben ( . . . ) , ver traul ich u n d nu r für 
Mi tg l ieder best immt« exklusiv innerha lb des enge ren 
Kreises der M u s e u m s b e a m t e n zirkul ieren, u m zu ver ­
h i n d e r n , dass der do r t g e w o n n e n e Wissens ­Vorsprung 
g e g e n ü b e r den Fälschern u n d deren H ä n d l e r n w i e d e r 
durch deren E ins i ch tnahme e ingebüß t w ü r d e , d e n n 
die »Mittei lungen« f ü h r t e n die N a m e n von Fälschern 
u n d von H ä n d l e r n auf, we lche bewusst ode r unbevvusst 
Fälschungen ver t r i eben ha t ten . U m leicht Bezüge z w i ­
schen den besp rochenen Werken herstel len zu k ö n n e n , 
waren sowohl die e inze lnen Eint räge als auch die (zu­
d e m häuf ig fotograf isch erfassten) Stücke mi t N u m ­
m e r n versehen. 
W i e hilfreich die Einträge in den »Mit te i lungen« 
hä t ten sein k ö n n e n (und wie nütz l ich e ine daran a n ­
k n ü p f e n d e in te rna t iona le D a t e n b a n k sein könn te ) , zeigt 
sich daran, dass in der Ausgabe vom Februar 1935 un te r 
der No . 731 auf den Seiten 32 bis 49 in e i n e m B e i ­
trag von W i l h e l m R e i n h o l d O t t o Valentiner bereits vor 
e iner Vermeer ­Fä l schung H a n van Meege rens g e w a r n t 
wird , die d iesem dann öffent l ich erst 1953 zugeschr ie ­
ben w u r d e : Ein von Bredius im O k t o b e r 1932 im »Bur­
l ington Magazine« als H a u p t w e r k Vennee r s ve rö f f en t ­
lichtes, Herr und Dame am Spinett ze igendes Bild wi rd 
von Valentiner wie folgt charakter is ier t : »Dies Bild, das 
äußer l ich alles in sich vereinigt , was sich der Sammle r 
von e i n e m Vermeer w ü n s c h t : die L i ch twi rkung , die he l ­
le Wand mit Bi ldern, d e m Gobe l in usw. k o m m t mi r in 
der Kompos i t ion wie in der Z e i c h n u n g der F iguren , 
besonders der Fa l tengebung, so schwach vor, daß B r e ­
dius hier selbst e inem Fälscher zum O p f e r gefallen ist.« 
Wie der Fall van M e e g e r e n dann zeigte, sollte Bredius 
dies fün f Jahre später und nun in spektakulärem M a ß e 
wiede r passieren. 
Prof. Dr. Henry Keazor leitet das Insti tut für Kunstgeschichte an 
der Universität des Saarlandes. Schwerpunkte seiner Forschung 
sind u.a. die französische und italienische Barockmalerei, zeit-
Musikvideos. Auch das Phänomen der Kunstfälschunq qehört zu 
seinen expliziten Arbeitsschwerpunkten. 
Abst rac t : T h e art forger Han van Meegeren was incre­
dibly successful wi th his Vermeer forgeries.When one sees 
the original and the fake next to each other, it IS hard to 
believe that so many specialists and collectors were fooled. 
Keazor provides a different and very insightfül explanation 
for van M e e g e r e n s success: Because art historians feil in 
love wi th the idea that a series o f V e r m e e r paintings wi th 
religious motifs existed but were lost, van Meegeren had it 
relatively easy. H e only satisfied high expectations: a Situ­
ation that renders people blind but a pat tern that appears 
again and again. 
